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Историческое учебное знание: проблемы конструирования и представления
Н.И.Миницкий
Проблемы конструирования и представления исторического учебного знания еще не были предметом 
специального системного исследования. Вместе с тем, имеется ряд предпосылок как теоретического, 
так и практического характера. Они позволяют создать общую практико-ориентированнуютеорию, 
направленную на решение образовательных задач, в том числе и на создание учебной литературы 
нового поколения. Эта теория имеетинтегративный и полидисциплинарныйхарактер. Ейтакже присуще 
два магистральных направления: теоретическое и практическое. Первое из них включаеттеоретические 
аспекты исторического знания, методологию истории, когнитивную психологию, структурнуюлингвистику. 
Ко второму относится методика обучения истории, педагогические технологии и практика создания 
учебной литературы. Оба направления в настоящее время существуют автономно, а порой и 
изолированно друг отдруга. Данная ситуация еще раз подчеркивает важность и актуальность проблемы 
перевода научного знания в учебное. Трудностьздесь заключается в том, что попытка 
непосредственного введения в учебный процесстеории или даже процедур исторического исследования 
усложняет восприятие знания и увеличивает объем информации. Все это объясняет необходимость 
создания общей практико-ориентированной теории, которая служила бы связующим звеном между 
теоретическими разработками в области теории и методологии истории, педагогики, психологии и 
практикой методики преподавания истории.
Поиск такого интегрирующего начала ведется специалистами различныхдисциплин. Философы создали 
специальную научную область: философию образования, которая по их мысли должна объединить 
различные аспекты образования и воспитания. Историки разрабатывают модели концептуальных 
подходов изменяющих стратегически общее виденье исторического процесса. В дидактике по-прежнему 
не оставляются попытки построения всеобщей модели теоретического содержания исторического 
обучения.
Психологи ведут конкретную работу по созданию интегративных когнитивных моделей обучения.
Для каждой из этих отраслей науки характерно стремление выйти за узкие собственные рамки. Таково 
проявление свойства интеграции, но оно не однозначно. В тоже время каждая из этих наук стремится к 
монопольному праву на создание интегративной модели. Применительно к области исторического 
образования это означает, что предметное содержание истории как учебной дисциплины должно быть, 
построено по образу и подобиютой модели, которую предлагают дидактика, философия образования, 
психология, информатика ит.д. Как видим, все сводится к приоритетам. Подобная позиция принижает 
значение самой истории в выработке средств познавательной деятельности.
Нам представляется необходимым переключить внимание с признака приоритетности на сущность 
преподавания истории и сформулировать вопрос следующим образом. Можноли изучать историю, 
игнорируя логику самого предмета истории? Достаточно ли одних дидактических средств, что бы 
справиться с решением перевода научных знаний в учебные? А если недостаточно, то, каково 
соотношение и степень заимствования методик и технологий из других наук? Ответы на эти вопросы, 
исходя даже из логики здравого смысла, должны быть в пользу самой истории. Но парадоксальность 
ситуации как раз и состоит в том, что история как наука и предмет обучения развивается 
преимущественно в повествовательной форме. Достаточно обратиться к учебной литературе, в том 
числе и самой современной, чтобы убедиться в значительном преобладании информационного 
материала над операционным.
Теоретики и методологи истории еще не представили для практиков учебного знания инструментария 
для отбора и организации предметного содержания истории как учебной дисциплины. Было бы 
несправедливым утверждение об абсолютном отсутствии такого рода
инструментария, но если он и существует, то в описательной форме. Обратимся к конкретному примеру 
реализации теории цивилизационного подхода в изложении истории. Даже в специальных работах по 
данной проблеме модель цивилизационного подхода существует преимущественно в описательной
форме. Отсутствие по возможности логически четко сформулированных и выраженныхзнаково- 
символьными средствами операционных моделей не позволяет эффективно конструировать любой вид 
учебного знания, в том числе и учебную литературу.
Задача отбора и конструирования учебного знания в настоящее время решается главным образом 
методикой обучения истории. Структурирование учебного исторического материала осуществляется на 
основе преимущественно формально-логических средств: понятий, суждений, умозаключений. 
Средствами структурирования являются также понятия о сущности исторических явлений, 
закономерностях исторического развития, причинно-следственных связях и отношениях [5, с.89]. На наш 
взгляд, это вполне приемлемые исходные положения, которые однако нуждаются в дополнении и 
развитии. К примеру, общее конструирование учебной информации в пределах всего курса или в объеме 
междисциплинарных связей невозможно без знания моделей концептуальных подходов. Эти модели не 
может представить ни одна наука кроме самой истории.
Исходя из этого, сформулируем задачи для исследования: 1. Кратко охарактеризовать конструктивные и 
репрезентативные возможности философии образования, теории истории и методологии, методики, 
дидактики, когнитивной психологии, лингвистики. 2.Определить место практико-ориентированнойтеории 
в конструировании и представлении учебного исторического знания.
Представители философии образования в качестве исходного критерия отбора содержания 
образования считают его цели и функции. Отбор содержания должен определяться четким осознанием 
функций общеобразовательной школы. Это стремление всеми доступными образовательной системе 
средствами подвести вступающего в жизньчеловека к «глубокому, всестороннему, внутренне принятому 
им осознанию и пониманию Смысла Жизни» [1, с.534].
Если же вести речь об отборе и конструировании базового учебного содержания образования, то эти 
ориентиры выглядят следующим образом. Предлагается «спроецировать компоненты логической 
структуры науки на плоскость образования, найти дидактические эквиваленты оснований изучаемой 
науки, ее важнейших теорий, законов и закономерностей, категорий, понятий и терминов, а также идей и 
фактов . Классификация и систематизация отобранного учебного материаладолжна осуществляется с 
учетом его значимости, преемственности и уровней усвоения. Ступени усвоения учебной информации: 
общее представление, запоминание, понимание, творческое усвоение [1, с.592]. Как видим, философия 
истории аккумулирует репрезентативные возможности различных наук и дает рекомендации на исходном 
уровне. Проблема же структуризации содержания учебного материала на базовом и тем более на 
акцидентном (преходящем) уровне остается открытой.
Теория и методология истории имеетописательные концептуальные и понятийные модели 
теоретического содержания исторического образования. Здесь мы прежде всего, встречаемся с 
изменением стратегии отбора предметного содержания истории. Осуществляется переход от 
идеологических конструктов к мировидению и ментальности человека, отглобальныхструктур 
общественного развития к истории повседневности, от формального изучения культуры к культурной 
антропологии [3, с.159]. Историки констатируют, что суть этой стратегии сводится к пересмотру 
парадигмы «порядок -  хаос». Основные акценты внимания сформулированы следующим образом. 
Логическому ряду: обратимости, причинности, логике, закону противостоит иррациональный: 
необратимость, случайность, хаос. Эти оба ряда постоянно взаимодействуют вплотьдо превращения в 
свою противоположность [3, с.84]. Для историков характерно также осознание взаимосвязи между 
многофакторностью истории и многомерностью методов ее исследования. В теории и методологии 
истории процесс реконструкции наиболее ощутим, как и в философии образования, на исходном 
методологическом уровне. Однако операциональные структуры базового учебного содержания остаются 
актуальной перспективной потребностью для образовательной сферы.
В методике обучения истории также обнаружились глобальные изменения. Развиваясь в русле 
интеграции и междисциплинарныхсвязей, методика преподавания истории преодолела предметную 
замкнутость и превратилась в самостоятельную научную область.
Проблемы конструирования и представления исторического знания в центре ее внимания. Излагая 
вопрос о роли и месте методики в школьном обучении истории, методисты вполне обоснованно 
утверждают, что она позволяет отбирать содержание в соответствии с целями и задачами обучения, 
соотносить содержание обучения с применяемыми приемами и методами. Так, автор современного и 
основательного учебника «Методика преподавания истории в школе» М.Т.Студеникин пишет: "Цель 
методики -  отобрать основные данные исторической науки и, дидактически обработав и адаптировав их, 
включить в содержание школьных курсов» [8, с.9]. Таким образом, функция отбора учебного содержания 
здесь выделена наиболее четко и зафиксирована как отрасль методики. На наш взгляд, имеются все 
основания чтобы включит сюда конструирование и представление знания, тем более, что в этой и других 
работаханалогичного направления содержатся подобные материалы. Признавая право за методикой на 
отбор, конструирование и представление учебного исторического знания, мы бы хотели подчеркнуть для 
данного случая ее связьс методологией истории итехнологиями исторического исследования и 
обработки текста. Чисто методическими средствами данную задачу не решить.
Дидактическая модель учебного исторического знания представляет собой единство целей, содержания,
Дидактическая модель учебного исторического знания представляет собой единство целей, содержания, 
методов, средств, организационных форм образовательнойдеятельности. Существуетдовольно 
аргументированное мнение о взаимосвязи содержательной и процессуальной сторон обучения. «Для 
того, чтобы обучение было эффективным необходимо, чтобы процесс учения /обучения строился в 
соответствии с организацией содержания образования, а в структурах содержания образования 
обнаруживалась бы форма организации процесса учения/обучения» [2, с.161]. Эта в высшей степени 
плодотворная мысльобщего дидактического характера акцентируетвнимание на знаньевых 
(когнитивных), символо-схематических и операционально-алгоритмических структурах, входящих в 
единую конструкцию учебного материала [2, с.148]. Интеграционную основудля объединения этих форм 
представления учебного знания составляет содержательно-генетическая логика. Подобная позиция 
занятая представителями мыследеятельностной педагогики весьма конструктивна ввиду строгой 
научной корректности исходных установок. Остается нерешенной прежняя задача:
объединение мыследеятельностныхтехнологий со структурами содержания исторического образования.
В когнитивной психологии существуетдовольно устойчиво мнение о когнитивных (знаньевых) структурах 
как средстве организации, переноса и представления знания [9, с.158].
Для раскрытия этих качеств чрезвычайно важно обращение к общим психологическим основам 
конструирования учебныхтекстов. Это прежде всего их многоуровневость: аналитико-логическая, 
визуальная, практическая и т.д. Общая конструкция учебного текста должна быть представлена в виде 
сюжетной линии (5-6 классы). А с использованием мыслительных технологий, направленных на решение 
концептуально-методологических аспектов содержания исторического образования для старших 
классов. Рекомендуются многовариативные обучающие задания. Применяется принцип «текст в тексте» 
в соответствии с которым основное содержание выступаетв увлекательной игровой форме. Основная 
частьучебныхтекстов представлена в виде диалога [9, с.321-323]. Проблема конструирования и 
представления знания в обучении решается путем формирования особыхтипов заданий. Ведущие из 
них: словесно-образный перевод, подключениежитейскогоопыта, выделение признаков усваемого 
понятия, включение исходного понятия в систему связей с другими понятиями, развитие мыслительных 
операций [9, с.330-331].
Эти приемы методика обучения истории еще только начинает осваивать. Имеющиеся отдельные успехи 
в этом направлении еще не решают всей проблемы соотношения слова и образа в содержании учебной 
информации. Значительное продвижение в данной области, возможно на основе изданной недавно 
работы М.В.Коротковой «Наглядность на уроках истории», где автором сказано «почти все о схемах и 
таблицах» в их традиционном понимании [5, с.77-94]. Сегодня требует практического решения проблема 
соотношения вербально-логического и знаково-символьного знания. Тем самым будет осуществлен 
серьезный прорыв в стратегии дифференцированного обучения. Метафорическое деление учащихся на 
«физиков» и «лириков» приобретет реальные очертания в практике обучения. В перспективе реализация 
схемотехнической технологии как особой культурной формы образования. В современной психологии 
идутдовольно напряженныедискуссии по поводу соотношения зрительной, слуховой и вербально­
понятийной систем восприятия информации. Все более утверждается мнение отом, что зрительное 
восприятие не менее значимо и эффективнодля человека, чем слуховое или вербально-понятийное [7, 
с.28-29]. Делается вывод о том, что значение визуальных явлений постоянно возрастает. Поэтому 
совершенно необходима определенная культура понимания визуальныхявлений (визуальная 
образованность) [7, с.222].
Еще более неожиданные результаты в плане конструирования и представления учебного знания может 
принести лингвистика. Уже сегодня с ее помощью можно выстраивать многоуровневые знаньевые 
структуры, содержащие исходный, базовый и акцидентный
(случайный, преходяший, несущественный) уровни. Эксперименты лингвистов показали, что основная 
часть знания структурируется, воспринимается и усваивается детьми именно на базовом уровне [6, 
с.163-166]. Можно также выяснять логическую и семантическую структуры текста, определять его 
эмотивное воздействие. Это тоже будет способствовать решению проблемы дифференцированного 
подхода в обучении.
Оригинален и удивителен феномен открытый при помощи психолингвистики.
На уровне традиционной педагогики было давно известно об эмоциональном воздействии текста
на сознание учащегося. Сегодня стали известны конкретные технологии, позволяющие усиливать или 
ослаблять психологическое воздействие текста и управлять процессом рационального и 
подсознательного восприятия знания.
Обобщая данные различных наук по проблеме конструирования и представления знания, можно 
констатировать следующее. Развитие знания характеризуется как интегративными процессами, так и их 
углублением, дифференциацией. Интегративное знание проявляется в создании инструментально- 
познавательныхсредств (теорий, методов, приемов итехнологий ит.п.), обеспечивающихсинтеззнаний 
из различных учебных предметов. Это влечет за собой переход от моно- к полидисциплинарному знанию 
и энциклопедизму в образовании. Таким образом, репрезентативные стратегии приобретают в
и энциклопедизму в образовании. Таким образом, репрезентативные стратегии приобретают в 
историческом исследовании и обучении характер фундаментального знания и культурологический 
смысл.
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Информационные технологии в процессе формирования учебного знания в философии
Н.Н.Кисель, И.А. Медведева
Современное университетское образование во всем мире переживаетсложный период смены парадигм 
образования. В широком цивилизованном контексте этот достаточно сложный момент является 
элементом перехода современного общества на рельсы постиндустриального развития. В условиях 
информационной революции и стремительного роста объема знаний возникает потребность в коренной 
перестройке учебного процесса: его целей, задач, структуры, технологии учебного процесса.
Трансформация системы образования сопровождается и кризисными явлениями, и становлением новых 
тенденций в образовании. Симптомы кризиса налицо. У подавляющего большинства студентов 
отсутствуют необходимые сегодня коммуникативные умения и навыки самостоятельной работы над 
конкретными практическими задачами, учебными и научными текстами. Существуют затруднения в 
эффективном и позитивном взаимодействии с преподавателем. Пассивность, лень, безынициативность 
студентов, отсутствие мотивации в учебе -  показатели неблагополучия в функционирующей системе 
образования.
В свою очередь, преподаватели испытывают неудовлетворенностьтрадиционными образовательными 
практиками, зачастую испытывают растерянность методологического и психологического характера.
Традиционная образовательная стратегия, которая базировалась на «парадигме обучения», была 
ориентирована на успешную трансляцию знаний от преподавателей к студентам. При этом 
доминирующая роль преподавателя, кумулятивный характер обучения, опора только на индивидуальный 
успех и соревнование студентов, субъективная оценка знаний без учета обратных связей уже не 
обеспечиваютзадач университетского образования в момент перехода к экоинформационному 
обществу.
Сегодня выпускник университета должен быть не только хорошо ориентирован в профессиональной 
среде. В условиях постоянного обновления знаний и технологий в производстве он должен уметь 
самостоятельно и плодотворно продуцироватьзнания, обладать навыками самоучения.
Настоятельность перехода от парадигмы обучения к парадигме учения ощущается всеми участниками 
образовательного процесса, но прежде всего студентами и преподавателями высшей школы.
Новая парадигма -  парадигма учения -  призвана не столько обеспечить должную информированность 
студента в определенной области знаний, сколько сформировать эффективную мотивацию к их 
перманентному обновлению и расширению как на студенческой скамье, так и в будущей 
профессиональной деятельности. Она способствует не только получению академическихзнаний, но и 
выработке навыков принятия решений, осуществления многообразных коммуникаций. Тем самым 
помимо решения сугубо педагогическихзадач новая образовательная парадигма стимулирует 
формированиесоциальных качеств, востребованных современной информационной революцией, 
обеспечивать подготовку не только рядовых исполнителей профессиональных функций, но и 
руководителей и управленцев различного ранга.
